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Capitulo I

El reconocimiento de la discriminacién
multiple por los tribunales

Rosario Serra Cristobal

Catedrdtica de Derecho Constitucional. Universidad de Valencia

1. Introduccién

Como se ha sefialado, la discriminacién multiple y la interseccionalidad constituyen
una de las mayores contribuciones conceptuales del feminismo en los tiltimos veinticinco
afios'. Representan un peldafio adicional en la construccién del Derecho antidiscrimina-
torio, un Derecho en permanente revisién.

I. En primes lugar, cuando hablamos de interseccionalidad nos referimos con carde-
ter amplio a ese conjunto de situaciones de discriminacién que en la doctrina han venido
a recogerse bajo conceptos diferentes como discriminaciéon mdltiple, doble discrimina-
cién, discriminacién interseccional, discriminacién compuesta, discriminacién multisec-
cional, discriminacién multidimensional, discriminaciones superpuestas o solapadas,
discriminaciones aditivas, etc. Con independencia de la distincién conceptual que poda-
mos establecer posteriormente, cuando nos refiramos a ellas de forma genérica, 1o hare-
mos utilizando indistintamente el término «discriminaciones multiples» o «discrimina-
ciones interseccionales», por ser los vocablos empleados de forma mds extendida.

Los individuos multidiscriminados son aquellos en los que, junto al hecho de perte-
necer a un grupo en riesgo de ser discriminado, concurre otro factor discriminatorio adi-
cional. Pongamos como ejemplo a los inmigrantes discapacitados, las mujeres discapaci-
tadas, las mujeres romani, las extranjeras que ejercen la prostitucion, los inmigrantes de

! La Barbera, Matfa Caterina, «Interseccionalidad, un concepto viajero: origenes, desarrollo e im-
plementacién en la Unién Europeas, Inferdiscipling 4, n.° 8, 2016, pp. 103-120.
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JUSTICIA EN CLAVE FEMINISTA

color o de la etnia romand, etc. Ello les coloca en una especial situacién de vulnerabilidad
o de dificultad para disfrutar de sus derechos en condiciones de igualdad. Incluso, en no
pocas ocasiones, se produce la concurrencia de mds de dos de las citadas circunstancias,
ahondando atin més en su riesgo de exclusion.

La concepcién de discriminacién multiple tiene un marcado origen anglosajén, pues
fue en Estados Unidos, en e] Reino Unido y en Canadd donde se publicaron los trabajos
iniciales en los que se contempla la idea de que un individuo puede pertenecer a varios
grupos en desventaja al mismo tiempo, sufriendo formas agravadas y especfficas de dis-
criminacién.

La discriminacién multiple es una realidad que viene produciéndose desde antafio,
pero que no ha recibido la atencién, desde el punto de vista juridico, que han obtenido
otros tipos de discriminacién® De hecho, se ha sefialado que los instrumentos cldsicos
del Derecho antidiscriminatorio {conceptos de discriminacién directa e indirecta y, con
mayor relevancia politica, el de accién afirmativa o positiva) adolecen de un alcance muy
limitado para responder a muchas otras realidades discriminatorias, como el caso de la
discriminacion interseccional®.

La primera formulacién de este concepto se debe a Kimberlé Crenshaw (1989} y
desde aquel entonces, los diferentes estudios de la interseccionalidad han permitido re-
conocer la complejidad de los procesos formales e informales que generan las desigual-
dades en la sociedad. La jurista feminista estadounidense constituye un referente incues-
tionado en materia de discriminacién maltiple o discriminacién interseccional. La autora
se refirié a este nuevo concepto en el marco del estudio de la discriminacién sufrida por
las mujeres de raza negra en Estados Unidos. El punto de mira de Crenshaw es la critica
al Derecho antidiscriminatorio dominante y construido sobre ejes aislados de discrimina-
cién (raza y género). Esta autora pretendié subrayar que en los casos de discriminacién
racial la discriminacién se visualiza en varones negros, mientras que los casos de discri-
minacién sexual, la discriminacién se focaliza tradicionalmente en las mujeres blancas.
Quiso poner de manifiesto la falta de interaccién de ambos factores en el caso de las mu-
jeres negras y, como consecuencia, su exclusion de las teorfas feministas y de las politi-
cas antirracistas. Para Crenshaw, esta realidad no puede resolverse con la inclusién de
las mujeres negras en alguna de las estructuras discriminatorias ya establecidas, debido
a que la experiencia de la interseccionalidad genera un resultado discriminatorio mayor
que la suma de racismo y de sexismo. Se trata de una situacién discriminatoria singular y
agravada.

Desde entonces, el esfuerzo por definir y desarrollar el concepto de discriminacién
mltiple ha sido asumido por autores de diversas dreas del conocimiento (Sociologfa,
Ciencias Politicas, o Derecho, entre otros, y dentro de este tltimo por diversas discipli-

2 GSobre ello puede verse su trabajo: Rey Martinez, Fernando, «La discriminacion muiltiple, una rea-
lidad antigua, un concepto nuevo», Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, n.° 84, 2008, pp. 251-283.

3 Barrére Unzueta, M. Angeles, «La interseccionalidad como desaffo al mainstreaming de género en
las politicas piblicas», Revista Vasca de Administracion Piiblica, n.° 87-88, 2010, p. 226.
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1. EL RECONOCIMIENTO DE LA DISCRIMINACION MULTIPLE POR LOS TRIBUNALES

nas...). En la doctrina constitucionalista espafiola, Fernando Rey fue uno de los pioneros,
quien, haciéndose eco en sus publicaciones de muchos otros precedentes fordneos, acaba
aportando sus propias conclusiones a las teorfas antidiscriminatorias®. Son también fun-
damentales las aportaciones desde otras disciplinas del Derecho como las de M. Angeles
Barrere, Dolores Morondo o M. José Afién.

La evolucidn del concepto de discriminacién mualtiple ha llevado a distinguirla del de
discriminacion interseccional. Asf, T. Makkonen distingue la discriminacién miiltiple, que
se produce cuando una persona es discriminada por varios factores distintos y que ope-
ran en un mismo momento (raza, sexo, discapacidad...) de la discriminacion interseccional,
cuando varios factores de discriminacién inferactian simultdneamente, interconexionando
entre ellos y produciendo una forma singular de discriminacién®. En definitiva, la discri-
minacién interseccional no sélo se refiere a la discriminacién basada en diferentes moti-
vos, sino que atiende a la concurrencia simultdnea de diversas causas de discriminacién
que pueden tener un efecto sinérgico, superior a la simple suma de varias formas de dis-
criminacidn, y que combinadas generan un tipo particular de discriminacién.

Fernando Rey nos pone el ejemplo de la discriminacién interseccional de las mujeres
gitanas, trato desigual que es el resultado de la combinacién entre el género y el grupo
étnico. La mujer gitana sufre un tipo de discriminacién especifica y distinta de la que su-
fre el hombre gitano o padecen las mujeres no pertenecientes a esta etnia. Hs mds, incluso
son discriminadas dentro de su propio colectivo, pues son ellas las tiltimas escogidas
dentro del nticleo familiar para acceder a la educacidn, a la formacién y al dmbito laboral
regularizado®.

Se ha sefialado que, ademds de una aproximacién al concepto de interseccionali-
dad o discriminacién mdltiple relacionada con la identidad de los sujetos que la padecen
o como producto de una accion individual, también se puede realizar un acercamiento
desde el enfoque estructural, un enfoque que se centra mds en las dindmicas de poder
(sistemas de opresién como el patriarcado o el racismo, por ejemplo)’. Son unas dindmi-
cas que asignan poder y privilegios a algunos colectivos, y que se traducen en la exclu-
sién y subordinacion sistemdtica de otros grupos sociales. Segin esta segunda vision, los
sistemas de poder que conducen a determinados grupos o individuos a esa situacién es-
tan intexrconectados. 5i ello es asf, la (inica estrategia valiosa para contrastarlos es recono-
cer su existencia y enfrentarlos ambos conjuntamente, tratar de desmantelarlos®. Desde
este enfoque, pues, la atencién a la multidiscriminacién debe centrarse en las jerarquias

1 Vid. Rey Matlfnez, Fernando, op. cit., pp. 263-4.

5 Makkonen, Teemu, Compound and intersectional discrimination: bringing the experiences of the most
marginalized to the Fore, Abo Akademi Institute for Human Rights, Turku, 2002 http:/ / www.abo.fi/in-
stut/imr/degree_programmes/norfa/timo.pdf

6 [bidem.

7 Ghidoni, Elena, «La esterilizacién forzada en intersecciones distintas: un enfoque estructural para
el andlisis de las desigualdades complejas», Cundernos Electréuicos de Filosofin del Derecho, n.® 38, 2018,
pp. 102-122.

& Ibidem, p. 107.
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sociales, mas que en la multidiscriminacién resultado de una accidn concreta. Si atende-
mos a esta perspectiva, pese a que muchas veces se utilicen como sinénimos discrimi-
nacién muiltiple y discriminacién interseccional, la idea de la primera no enfatiza la in-
terconexion entre las distintas formas de discriminacién, mientras que la discriminacién
interseccional sf lo hace, creando nuevas e intensificadas situaciones de opresién. La ter-
minologfa interseccional explica mejor ese proceso y permite visibilizar todas las formas
de opresién y concienciar a la sociedad sobre ello®.

IL. Por otro lado, decfamos al comienzo que la discriminacién muailtiple constituye
una de las mayores contribuciones al feminismo porque, en gran parte de los casos
que podemos traer a colacién, uno de los factores de discriminacién que concurren es
el del sexo, el hecho de ser mujer. El principal porcentaje de individuos afectados por
una discriminacién multiple son mujeres?. Lo cual demuestra nuestra hipétesis de que
en muchos de los supuestos en los que una mujer es discriminada, la discriminacién
por sexo es sélo uno de los factores. Ello ha dado una visibilidad a una realidad anti-
gua, aunque de reconocimiento mucho mds reciente, en el que las mujeres lamentable-
mente vuelven a ser las protagonistas!’. Ha aportado un argumento mds al discurso fe-
minista. En las dltimas décadas la nocién de discriminacién miltiple se ha convertido
en un concepto clave en los estudios feministas de habla inglesa'?. Como se apuntaba
mds arriba, ha venido a dar respuesta a una realidad en la que no eran suficientes otros
conceptos més cldsicos como la discriminacion directa, la discriminacién indirecta o las
acciones positivas.

? Cavalcante Carvalho, Alana Micaelle, «Discriminacién interseccional: concepto y consecuencias
en la incidencia de violencia sexual contra mujeres con discapacidad», Journal of Femninist, Gender and
Women studies, n.° 7, 2018, p. 15.

10 Burri, Susanne, y Schiek, Dagmar, «The Buropean network of legal experts in the field of gen-
der equality» Multiple discrimination in EU Law. Opportunities for legal responses to intersectional gender
discrimination?, Bruselas, Comisién Europea, 2009, pdg. 5. En el mismo sentido, pero refiriéndose a
las mugjeres con minusvalfa, se pronuncia De Sitva, «Mining the intersections: advancing the rights of
women and children with disabilities within an interrelated web of human rights», Pacific Rim Law &
Policy Journal Association, vol. 18, 2009, p. 295.

% Lo mismo sucede en tiempos de crisis. Los periodos de crisis sociales y econémicas conducen
inevitablemente a una pérdida en los niveles de disfrute de derechos en la generalidad de la ciudada-
nia. Pero esa pérdida no es igualitaria. Siempre acaban sufriendo en mayor medida aquelios colectivos
de la sociedad mds desfavorecidos. Las desigualdades econdmicas agudizan la desigualdad de dere-
chos y, en ese marco, las mujeres %al igual que las personas con limitaciones ffsicas o psfquicas y los
nifios% acaban siendo los més vulnerables. Por supuesto, esta discriminacidn mudltiple se agrava en los
pafses en vfas de desarrollo, o en zonas azotadas por la pobreza de lo que se ha considerado «primer
mundo». Es mds, a veces, es la propia pobreza la que provoca o agudiza las deficiencias motoras, sen-
soriales o psicolégicas de las mujeres con discapacidades. Incluso estas discapacidades pueden ser ge-
neradas por determinadas prdcticas soctales, que pueden causar lesiones que inciden especialmente en
la mujer. Pongamos como ejemplo el de {a quema de los rostros con dcido, o las minusvalias como re-
sultado de la violencia doméstica.

En el caso de los pafses en el denominado «primer mundo», también las crisis econdmicas afectan
especialmente a aquellos que se encuentran en especial situacién de desventaja, y estos son los colecti-
vos a los que nos referiremos especialmente.

12 La Barbera, Maria Caterina, «Interseccionalidad...», op. cit,, p. 104,
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I, EL RECONOCIMIENTO DE LA DISCRIMINACION MULTIPLE POR LOS TRIBUNALES

Tanto en el Derecho supranacional como en el 4mbito nacional ha habido una ten-
dencia tradicional a abordar los supuestos de discriminacién desde una sola variable,
bien sea la del sexo, la raza, las creencias o cualquiera otra. Asi, por ejemplo, la lucha
contra la discriminacién por razén de sexo se ha acometido usualmente desde esa tinica
perspectiva del género®. Dejando aparte algunos casos, en muchos de los pafses euro-
peos el concepto juridico de multidiscriminacién ha presentado normalmente tintes muy
débiles!. Consecuentemente, el andlisis bajo la 6ptica de un solo factor de diferenciacién
ha sido la ténica general en politica antidiscriminatoria.

Si bien ello es cierto, no lo es menos que desde hace ya unos afios se vine poniendo
de relieve lo inadecuada de esta perspectiva para la solucion de muchas situaciones dis-
criminatorias por razén de sexo (o por otras), coadyuvando asi a la apertura de nuevos
enfoques en las teorfas feministas. En este trabajo quisiera subrayar como esa realidad ha
ido cambiando. Posiblemente podamos hablar de una nueva tendencia en la interpreta-
cién del derecho a no ser discriminado, la que incluye la multidiscriminacién, una ten-
dencia que ha comenzado siendo auspiciada tenuemente por el legislador, y de forma
muy sélida por la doctrina, pero que también estd viendo sus frutos en la aplicacion de
tal concepto por los tribunales.

2. Un apunte sobre las previsiones normativas

Analizar la presencia de la intersencionalidad en el Derecho antidiscriminatorio a
escala nacional y supranacional escapa a los objetivos de este trabajo y, resultarfa, de to-
dos modos, inabarcable. No obstante, no podemos dejar de hacer una breve mencién al
camino ascendente que el reconocimiento de este tipo de discriminacion ha ido adqui-
riendo. Si lo que pretendemos analizar principalmente es la recepcion jurisprudencial del
concepto de discriminacién mdltiple, qué duda cabe que la existencia de una normativa
previa que incluya tal figura constituye un elemento esencial en su recepcion jurispru-
dencial.

I. En lo que respecta al dmbito supranacional, la realidad de la discriminacién mdl-
tiple, algo que afecta especialmente a las mujeres, ha sido reconocida con carécter tardfo.
En dicho 4mbito, ]a interseccionalidad aparecia muy timidamente en los textos normati-
vos internacionales como la Convencién sobre la eliminacion de todas las formas de dis-
criminacién contra la mujer de 1979 (CEDAW), al sefialar en su parte expositiva el reco-
nocimiento de la influencia de la pobreza en el incremento de la discriminacién contra la
mujer y al establecerse un vinculo con otros fendmenos como el racismo. En todo caso,
en 1991 el Comité para la eliminacién de la discriminacién contra la mujer, en su Resolu-
cién n.° 18 sobre las mujeres discapacitadas, utilizaba el término «doble discriminacién»,

13 En el mismo sentido, Uccellari, Paola, «Multiple discrimination: How Law can reflect reality»,
The Equal Rights Review, vol, 1, 2008, p. 24.

1 En este sentido, Burrl, Susanne, y Schiek, Dagmar, The European network of legal experts...,
op. cit,, pp. 11-13.
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aunque serd en la Resolucién n.® 19 (1995) cuando se hablard mds abiertamente de la pro-
blemadtica de la interseccionalidad?s.

El cambio de paradigma se observé de forma mds clara a partir de la Conferencia
contra el Racismo, la Discriminacién Racial, la Xenofobia y la Intolerancia, que se realizé
en Durban en 2001. La Declaracién de Durban introdujo el concepto de «discriminacién
multiple» para referirse a motivos conexos que agravaban la discriminacién basada en la
raza, color, linaje u origen nacional o étnico.

Desde entonces no son pocos los textos que se han dictado en el marco de Naciones
Unidas donde ese concepto ha anidado. Por poner un ejemplo, el Comité de Derechos Hu-
manos de la ONU sefialaba en 2003 que «la discriminacién contra las mujeres estd a veces
acompafiada de discriminacién por otra causa como la raza, color, lengua, religién, poli-
tica o ideologica, nacional o de origen social, pobreza, nacimiento u otro estatus»™. Igual-
mente, la Convencién Internacional sobre la proteccién y promocién de los derechos y la
dignidad de las personas con minusvalia (2006) reconoce que las mujeres y los nifios con
minusvalfas tiene que hacer frente a miiltiples formas de discriminacién por razén no sélo
de esta condicion, sino al mismo tiempo por su género, edad, u otros factores?.

En la Unién Europea, el predmbulo de la Directiva del Consejo (2000), relativa a la
aplicacién del principio de igualdad de trato de las personas independientemente de su
origen racial o étnico, indica que la Comunidad debe «proponerse la eliminacién de las
desigualdades y fomentar ]a igualdad entre hombres y mujeres, mdxime considerando
que, a menudo, las mujeres son victimas de discriminaciones muiltiples». En la Estrategia
marco de la UE contra la discriminacién y por la igualdad de oportunidades para todos,
de 1 de junio de 2005, se menciona la necesidad de «tener en cuenta el hecho de que algu-
nas personas pueden sufrir discriminaciones muiltiples por varios motivos»,

En 2006, Ja Comision Europea encargé a un grupo de expertos en derecho a la igualdad
la elaboracién de un informe sobre dicho tema, informe que vio la luz en julio de 2009 bajo
el titulo, Multiple discrimination in EU Law. Oportunities for legal responses to intersectional gen-
der discrimination’. Al grupo de expertos se le encomendd el estudio de soluciones legales

15 En el Comité CEDAW encontramos la idea de la discriminacién interseccional en los dictdmenes
que ha emitido en los procedimientos de comunicaciones individuales en los casos de A.S. vs Hungria,
Jallow s Bulgaria, S.V.P. vs Bulgaria, Kell vs Canad4, R.P.B. vs Filipinas y MW, »s Dinamarca.

16 Human Rights Committee, General Comment 28 on equality of rights between men and women,
in Compilation of General Comments and General Recommendations Adopted by Human Rights
Treaty Bodies, UN.doc.HRI/GEN/1/Rev.6,2003, para. 30.

7 Predmbulo p): «Preocupados por la diffcil situacién en que se encuentran las personas con disca-
pacidad que son victimas de miltiples o agravadas formas de discriminacién por motivos de raza, co-
lor, sexo, idioma, religién, opinidn politica o de cualquier otra indole, origen nacional, étnico, indigena
o social, patrimonio, nacimiento, edad o cualquier otra condicién,»

Art. 6: «Los Estados Partes reconocen que las mujeres y nifias con discapacidad estdn sujetas a mal-
tiples formas de discriminacion...».

18 Burri, Susanne, y Schiek, Dagmar, The European network of legal experts..., op. cif.
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para la lucha de la discriminacién de mujeres basada en mds de una causa discriminatoria.
De nuevo se demuestra que la UE era consciente de que, en el fendémeno de la multidiscri-
minacién, el factor mujer estd mayoritariamente presente. Como conclusion mds inmediata,
el completo informe puso de manifiesto que el hecho de que existan personas que sufren
discriminacion por razén de diversas causas genera un mayor efecto de exclusién en ellas,
lo que supone un punto de partida para nuevas politicas comunitarias de discriminacién.
Para el grupo de expertos, es necesario ese impulso normativo comunitario que, a su vez,
incentivarfa politicas nacionales en el mismo sentido. Es mds, algunos de ellos recurrieron
al principio de subsidiariedad para defender que el mejor modo de alcanzar mayores logros
en politica discriminatoria es la regulacion de ésta desde el dmbito supranacional.

En ese camino ha de ubicarse también el trabajo que el Parlamento Europeo viene rea-
lizando en defensa de la igualdad. Asf, en su Resolucién de 2 de abril de 2009%, sobre la
Propuesta de Directiva sobre el principio de igualdad de trato entre las personas indepen-
dientemente de su religién o convicciones, discapacidad, edad y orientacion sexual®, for-
mulaba diversas enmiendas para que se incluyera y se tuviera en consideracién la discri-
minacién madltiple, en particular proponfa que «los procedimientos juridicos nacionales
deben garantizar que un demandante pueda exponer todos los aspectos de una demanda
por discriminacién mudltiple en un tnico procedimiento» (enmienda 23). Y planteaba una
definicién de discriminacién multiple a efectos de dicha Directiva en la enmienda 37:

«Existird discriminacién multiple cuando la discriminacién se base:
a} en una combinacion de los motivos de religién o convicciones, discapacidad,
edad, y orientacién sexual, o
b) en uno o varios de los motivos contemplados en el apartado 1 y también en
uno o varios de los motivos siguientes:
i. en el sexo (cuando la situacién denunciada pertenezca al dmbito material
de aplicacién de la Directiva 2004/113/CE y de la presente Directiva),
ii. en el origen racial o étnico (cuando la situacién denunciada pertenezca al
ambito de aplicacién de la Directiva 2000/43/CE y de la presente Direc-
tiva), o
Hi. en la nacionalidad {cuando la situacién denunciada pertenezca al &mbito
de aplicacién del artfculo 12 del Tratado CE)».

Un paso ulterior en la implementacién de la interseccionalidad en la UE se produjo
con la resolucién del Parlamento Europeo de 2013 sobre mujeres con discapacidad?,
donde se reconocfa que las mujeres con discapacidad estdn expuestas a discriminaciones
mudltiples que derivan de la desigualdad de género, edad, religién, etc., estereotipos rela-
tivos a la discapacidad que necesitan ser enfrentados?2. Lo mismo sucedié en la Resolu-

1% Resolucién del Parfamento Europeo A6-0149/2009.
2 COM (2008)0426-Ce-0291/2008-2008 / 140 (CNS).
22013 /2065 /INL.

2 Esa discriminacién mdltiple ha sido subrayada en otros informes en relacién a otros dmbitos.
Asi, por ejemplo, la Agencia Eurcpea de los Derechos Fundamentales (FRA) realizaba en 2013 un in-
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ci6én de 2014 sobre violencia contra las mujeres®, o la resolucién del mismo afio sobre ex-
plotacién sexual y prostitucion?,

En otros marcos regionales, como el interamericano, ha de resaltarse que la perspec-
tiva interseccional ya fue recogida en la Convencidn interamericana para prevenir, san-
cionar y erradicar la violencia contra la mujer (1994) como un criterio interpretativo sobre
las obligaciones internacionales de los Estados®. Segtin ésta, condiciones como la raza o
Ia migracién pueden acentuar la vulnerabilidad de las mujeres a ser victimas de violen-
cia y experimentarla de manera diferenciada segiin la etapa del ciclo vital, las capacida-
des diversas o la ubicacién socioeconémica de las mujeres.

IL. En el &mbito doméstico, el ordenamiento juridico de algunos Estados menciona
la posibilidad de que la discriminacién pueda estar basada en més de un motivo a la vez
(Austria, Alemania, Italia, Polonia, Rumania, Reino Unido o Grecia), o al menos recuerda
a los poderes ptiblicos su deber de llevar a cabo acciones positivas que deben abordar el
problema de la multiple discriminacion. Es el caso de Bulgaria y Espafia.

Efectivamente, en Espafia se ha progresado positivamente en este terreno. No sélo se
ha miciado el camino de la lucha contra la discriminacién entre hombres y mujeres desde
una perspectiva transversal, sino que el concepto «doble discriminacién» ha aparecido
en el escenario legal. Se trata de un concepto nuevo en nuestro ordenamiento, que fue re-
cogido en la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo, de igualdad entre mujeres y hombres,
y cuenta con escasos precedentes doctrinales. Como es sabido, ha sido estudiado sélo
muy recientemente por los socidlogos? y escasamente en la doctrina juridica espafiola®.

forme precisamente sobre discriminacién mdltiple en la asistencia sanitaria (en: hitp.f/fra.europa.euf enf
publication2013/inequalities-discrimination-henltheare).

2 2013/2004 /INE.
2 2013/2013/TNL

% Articulo 9: «(...) tos Estados Partes tendrén especialmente en cuenta la situacién de vulnerabili-
dad a la violencia que pueda sufrir ia mujer en razén, entre otras, de su raza o de su condicién étnica,
de migrante, refugiada o desplazada. En igual sentido se considerard a la mujer que es objeto de vio-
lencia cuando estd embarazada, es discapacitada, menor de edad, anciana, o estd en situacién socioeco-
némica desfavorable o afectada por situaciones de conflictos armados o de privacién de su lbertad»,

% Beyoda, Marfa Helena, «Mujer extranjera: una doble exclusién: Influencia de la Ley de Extranje-
ria sobre las mujeres inmigrantess, Papers: revista de sociologfi, n.° 60, 2000, pp. 241-256; David, Natas-
cha, «L.as mujeres con discapacidad sufren doble discriminaciéns, Educacidn obrera, n.° 137, 2004 (Ejem-
plar dedicado a: Sindicatos y discapacidad: promover el trabajo decente y combatir la discriminacién),
Pp- 19-24; Ramos Quintana, Margarita Isabel, «Mujeres inmigrantes: la doble discriminacién», Revista
de derecho migratorio y extranjerfa, n.° 12, 2006, pp. 9-20; Malo Ocafia, Miguel Angel, «;Existe la doble
discriminacién salarial por sexo y discapacidad en Espafia?: Un andlisis empfrico con datos del Panel
de Hogares», Moneda y crédito, n.° 225, 2007, pp. 7-42.

% En este sentido véase el excelente y reflexivo trabajo de Fernando Rey Martinez, «La discrimi-
nacién maltiple, una realidad antigua, un concepto nuevos, Revista Espaiiola de Derecho Constitucional,
n.° 84, 2008, pp. 251-283. O el completfsimo trabajo de Barrere Unzueta, M. Angeles y Morondo Tara-
mundi, Dolores, «Subordiscriminacién y discriminacién interseccional: elementos para una teorfa del
derecho antidiscriminatorio», Anales de la Cédtedra Francisco Sudrez, n.” 45. Asimismo pueden consul-
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La Ley reconoce que la realidad demuestra que, al hecho de pertenecer al sexo femenino,
muchas veces, se unen condiciones o circunstancias que generan situaciones adicionales
de vulnerabilidad en las mujeres. Esta verdad exige la adopcién de medidas particula-
res para estos casos, medidas que deben tener en consideracion ese doble o multiple ele-
mento que minora notablemente el acceso de la mujer a sus derechos en plenas condicio-
nes de igualdad?®.

El mismo camino se ha seguido a nivel autonémico, donde muchas de las leyes de
igualdad regionales han recogido el concepto de multidiscriminacion.

3. La discriminacion muiltiple ante los tribunales
3.1. Escaso pero progresivo reconocimiento de la discriminacion miltiple en sede judicial

Uno de los elementos que puede fomentar la adecuada salvaguarda de los derechos
de las mujeres multidiscriminadas es la consolidacién legal y jurisprudencial del propio
concepto de discriminacién multiple. Pero, sélo si existe un adecuado conocimiento del
fenémeno y aquélla se mantiene como figura jurfdica propia, la respuesta judicial podra
darse en toda su integridad.

Como se ha indicado, «debido a que el origen del Derecho antidiscriminatorio estd
muy vinculado a la produccién jurisprudencial, existe una cierta tendencia a judiciali-
zarlo, es decir, a vincularlo al proceso aplicativo del Derecho, con todo lo que ello con-
lleva de reduccionismo (de individuacién o conversién a «casos») en el tratamiento ju-
ridico de la discriminacién»®. Ese peligro se corre con la figura de la discriminacién
miltiple, donde su desarrollo conceptual, e incluso legislativo, en general, estd mucho
mds desarrollado que su vertiente jurisprudencial.

tarse los trabajos recogidos en la obra colectiva que tuve la suerte de coordinar: Serra Cristébal, Rosa-
rio {coord.), La discriminacion muilfiple en los ordenamientos juridicos espariol y europeo, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2013,

% La dtada Ley de igualdad se refiere a este hecho en los siguientes tériminos: «...se contempla,
asimismo, una especial consideracién con los supuestos de «doble discriminacién » y las singulares
dificultades en que se encuentran las mujeres que presentan especial vulnerabitidad, como son las
que pertenecen a minorias, las mujeres migrantes y las mujeres con discapacidad». Y posteriormente
aflade otras sifuaciones o especiales condiciones o circunstancias que pueden concurrir en una mujer y
situarla en una especial situacién de vulnerabilidad, que son las recogidas en el art. 6: las mujeres ma-
yores, las mujeres viudas, o fas mujeres victimas de Ia violencia de género. Y a éstos cabrfa pensar en
afiadir los supuestos de mujeres presas, mujeres prostitutas, o mujeres lesbianas,... entre otros. Ade-
mds, el art. 20 ¢} de la citada Ley indica que los poderes ptiblicos, en su elaboracién de sus estudios y
estadisticas, «deberdn diseflar e introducir los indicadores y mecanismos necesarios que permitan el
conocimiento de la incidencia de otras variables cuya concurrencia resulta generadora de situaciones
de discriminacién miiltiple en los diferentes dmbitos de intervencién». En este precepto si utiliza el
término «miltiple»,

29 Barrgre Unzueta, M. A_ngeles, «La interseccionalidad...», op. cif, p. 227. En el mismo sentido, Ba-
rrére Unzueta, M. Angeles y Morondo Taramundi, Dolores, «Subordiscriminacién y discriminacién in-
terseccional...», op. cit,, pp. 38 y 39.
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En todo caso, también es cierto que hay muchos paises que no incluyen en su nor-
mativa el concepto de discriminacién multiple, como tal, de forma directa ni de modo
indirecto, pero su tratamiento se ha podido dar a través de la jurisprudencia. Aunque
en un ordenamiento no haya un reconocimiento legal de la discriminacién multiple,
eso no significa que no se pueda presentar un caso ante los tribunales alegando mds de
una causa de discriminacién. De todos modos, insistimos en que la recepcién legal de
la figura de la mdltiple discriminacién y un enraizado desarrollo doctrinal de tal con-
cepto coadyuvan a una mejor aplicacién y reconocimiento de la misma, eliminan ba-
rreras a la hora de alegar circunstancias de tal naturaleza ante los tribunales y con ello
garantizan la salvaguarda de los derechos del justiciable que se encuenira en una situa-
cién singular,

St echamos un vistazo al tratamiento jurisprudencial otorgado a la discriminacién
muiltiple observaremos respuestas judiciales de todo tenor, pero, en todo caso, porcen-
tualmente son escasas. Se puede aludir a casos donde la confluencia de diversos facto-
res discriminatorios era evidente y, sin embargo, ninguna de las partes, ni el propio juez,
alegd discriminacién mudltiple. Encontraremos supuestos en los que, al menos, por al-
guna de las partes en el proceso o por el propio juez se ha alegado la circunstancia de la
discriminacién multicausal y, en ese caso, los jueces o a jueces que han resuelto focali-
zando el andlisis en una de las causas de discriminacién alegadas, o rechazando que exis-
tiera multidiscriminacién, o rechazdndola por considerar que no estaba prevista la posi-
bilidad de combinar dos motivos de discriminacién en la ley. Pero, también hay ejemplos
en los que la confluencia de causas discriminatorias ha sido reconocida como parte de un
mismo conjunto por el érgano judicial. A este respecto hemos de felicitarnos por la sen-
tencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el asunto B.S. vs Espafia, de 24 de
julio de 2012, que por primera vez reconocié una discriminacion desde el punto de vista
interseccional en el marco del Consejo de Europa, o las sentencias dictadas por la Corte
Interamericana.

Desde el punto de vista estatal, los recursos judiciales presentados por doble o miil-
tiple discriminacién han sido escasos y han recibido poca respuesta por parte de los tri-
bunales, excepto en pafses como EE. UU., Canad4, Irlanda y en Reino Unido. En estos
paises los tribunales llevan afios reconociendo la existencia de una doble discriminacién,
aunque los criterios para determinar si se trata de una discriminacién interseccional o
una discriminacién aditiva no han sido tan claros.

3.2. Cuando nadie alega en el proceso que concurre una discriminaciéon multiple a pesar
de que concurren sus elementos

Decfamos més arriba que ha habido una tendencia tradicional a abordar los supues-
tos de discriminacién desde una sola variable, bien sea la del sexo, la raza, las creencias
o cualquiera otra. Ello ha conducido durante mucho tiempo a plantear estratégicamente
los procesos judiciales en los que concurre una discriminacién desde esa perspectiva mo-
nocausal, sin que las partes hagan alusion al hecho de la multidiscriminacién, ni el juez
contemple esa posibilidad, cuando evidentemente habfa elementos para poder haber
analizado el caso bajo esta perspectiva.
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En el caso de Espafia, la jurisprudencia tanto ordinaria como constitucional no ha
contemplado la discriminacién miltiple como un supuesto especifico, y ello a pesar de
que han tenido que decidir sobre casos en los que concurrian mds de un factor discrimi-
natorio.

Fernando Rey ponfa como ejemplo mds destacado el conocido como caso del matri-
monio gitano. Un supuesto que fue resuelto primero por el Tribunal Constitucional {(STC
69/2007), a rafz de la denegacién de la pensién de viudedad a una mujer gitana que en el
pasado habfa contrafdo nupcias por el rito gitano, pero nunca lo hizo por las vias civil o re-
ligiosas establecidas legalmente ni lo inscribieron en el Registro Civil. La pensién le fue de-
negada porque la literalidad de la ley exigfa para la percepcién de dicha pensién la existen-
cia de un matrimonio valido previo. Como sefiala este autor, podia haberse reconocido la
existencia de discriminacién por razén de raza o convicciones culturales (la prestacién se
concede a aquéllos que tienen una forma de convivencia matrimonial y no a otros, los ma-
trimonios gitanos) y por razén de sexo (porque es algo que afecta a las mujeres de la etnia
gitana que son las que no trabajan y no cotizan, situacién de desamparo en la que nunca se
hubiera encontrado un hombre gitano)®. Sin embargo, el caso ni se planted ni se resolvié
bajo esta dptica. Ni tampoco se hizo asf cuando el caso fue analizado posteriormente por
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, pese a que sf se reconocié que se habfa pro-
ducido una discriminacién®. En ningdn momento del proceso ante la Corte europea se ar-
guyd la posible situacién de discriminacion interseccional ni esta lo tuvo en consideracién.

La esterilizacién forzada es también otro claro caso de interseccional donde el sexismo se
superpone —por ejemplo— con el racismo y el capacitismo. Aunque el TEDH parece ser més
sensible al problema de la desigualdad estructural y haya prohibido toda justificacién de un
trato desigual basado en estereotipos de género o de otra naturaleza, este es otro de los casos
en los que no ha entrado en el andlisis de la discriminacién de carédcter pluricausal. Un ejem-
plo de ello lo encontramos en la cuestion de la esterilizacién forzada de las mujeres romanies
ent la region de los Balcanes, que ha planteado una cantidad considerable de casos judiciales.
Este es un supuesto en el cual el Tribunal podria haber reconocido la existencia de un sistema
estructural discriminatorio patriarcal y racista, que limita los derechos reproductivos de las
mujeres, sin embargo, no solo no se ha abordado esa perspectiva, sino que tampoco se apre-
ci6 la violacién del artfculo 14 del Convenio que reconoce el derecho a las personas a no ser
discriminadas. Asf, en el caso V.C. vs Eslovaguia (de 8 de novienbre 2011), la demandante, V.C,,
fue hospitalizada en agosto de 2000 para dar a luz a su segundo hijo. Después de pasar varias
horas de parto, antes de dar luz, el personal médico le indicé que corrfa peligro su vida si vol-
via a quedarse embarazada, ella asustada y presionada firmé una autorizacién solicitando la
esterilizacién. Los médicos también anotaron en el registro que «La paciente es de origen ro-
mani» y la demandante afirmé haber sido segregada en una habitacién exclusivamente con
mujeres gitanas. Tras la esterilizacién sufri6 consecuencias en su vida privada, pues a causa
de su infertilidad fue rechazada en su comunidad y su marido se divorci6 de ella. La propia
demandante aleg6 que a las mujeres romanfes se les ofrecfan incentivos econémicos para ser
esterilizadas, pero, atin asf, el Tribunal no identificé de manera clara los estereotipos de gé-

3 Rey Mazrtinez, Fernando, «La discriminacién...», op. cit., pp. 274-283.
3 Agunto Mufioz Dfaz vs Espafia, STEDH de 8 de diciembre de 2009.

43




JUSTICIA EN CLAVE FEMINISTA

nero y etnia que claramente impactaron sobre la situacién de esa mujer, mujer que no consti-
tufa mds que un ejemplo de muchos otros casos similares.

En el 4mbito interno, por citar otros ejemplos, no hace muchos afios, el Tribunal Su-
premo espariol (T5), reiterando doctrina anterior, llamaba la atencién al legislador sobre
los efectos discriminatorios de la normativa sobre concesion de prestaciones de jubilacion,
pero lo hacia desde una perspectiva unicausal, siendo que en el fondo la discriminacion se
producia por razén de sexo y por razén de edad (una negacion de la prestacién de jubila-
cién que afecta a las mujeres de una determinada edad y s6lo o mayoritariamente a las mu-
jeres, ademds, mujeres que cuando fueron madres se vieron obligadas a dejar de trabajar).
Y eso que el Tribunal reconocia que «el legislador no puede obviar el dato de que el colec-
tivo afectado (pensionistas SOVI®) estd integrado fundamentalmente por mujeres y que, a
mayor abundamiento, si no acreditan ulteriores trabajos y cotizaciones es, también mayo-
ritariamente, porque abandonaron el mercado laborar a consecuencia de su matrimonio y
ulterior maternidad. Negar el beneficio a los pensionistas SOVI supone una negacion que
afectard fundamentalmente a las mujeres, que, ademds, abandonaron sus carreras laborales
y de seguro en razén de la circunstancia biol6gica de la feminidad» (STS 969/2012).

El TS también ha tenido que manifestarse en supuestos de posible discriminacién de
mujeres extranjeras que, ademds, eran victimas de la violencia de género®, o cabfa la po-
sibilidad de que fueran obligadas a casarse contra su voluntad y ser victimas de la mu-
tilacién genital femenina®. Son decisiones adoptadas por el Tribunal tras la denegacién
del derecho de asilo a las mismas. En todos ellos el TS ha reconocido que estos hechos
pueden considerarse como una persecucion y discriminacién por razén de sexo, puesto
que lo son «por su pertenencia al género femenino», pero no ha planteado los casos
desde la posible concurrencia de muiltiples factores de discriminacion.

3.3. Supuestos en los que se alega la confluencia de varias causas de discriminacion,
pero los tribunales no reconocen la multidiscriminacion como una forma singular
de discriminacién

En segundo lugar, podemos hacer alusién a aquellos supuestos en los que, en algtin mo-
mento del proceso, se ha alegado la concurrencia de varias causas de discriminacién, pero
los tribunales no han apreciado la existencia de un trato discriminatorio o, silo han hecho, ha
sido atendiendo a uno de los varios factores discriminatorios que conflufan en los hechos.

Pongamos como uno de los primeros ejemplos, el asunto Degraffenreid vs Gene-
ral Motors®. El Tribunal Supremo norteamericano habfa reconocido la posibilidad de

3 S0VIL Seguro Obligatorio de Vejez e Invalidez.
8 58TS 597/2011 y 4013/2011.
3 5T53414/2011 y STS de 11 de mayo de 2009, Sala Tercera.

%5 Degraffemreid v General Motors 413 F Supp 142 (E D Mo 1976) Este caso puede resumirse como si-
gue: cinco mujeres negras demandan a la multinacional General Motors alegando que el sistema de
antigiiedad de la empresa perpetda los efectos de la discriminacién pasada hacia las mujeres negras.
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que en el despido practicado por la compafifa de un grupo de mujeres afroamericanas
se pudiese recurrir a la justicia por discriminacién racial o por discriminacién sexual.
Aunque, esto constituy6 un reconocimiento importante de la realidad a la que nos es-
tamos refiriendo, no establecié que las mujeres afroamericanas constituyeran una clase
especial, esto es, no decidid bajo la éptica de la interseccionalidad y, de hecho, estable-
cié que las demandantes no podfan ser indeminizadas porque el tipo de dafio alegado
no podia ser identificado con claridad. También en relacién a las mujeres negras y el
grupo particular que podian constituir, volvié a pronunciarse en ocasiones posteriores
en el mismo sentido.

En Reino Unido, en el caso Bahl vs Law Society (2004), con una demandante asidtica
de raza negra que alegé haber sufrido bullying en un momento en que se barajaba su po-
sible nombramiento como vicepresidenta de dicha Sociedad, se planted el caso bajo esa
doble perspectiva discriminatoria (género y étnia). Aunque previamente el Employment
Appeal Tribunal considerd a la Law Society responsable de discriminacién por razén de
raza y sexo, el tribunal de apelaciones no reconocié la concurrencia de ambos factores de
discriminacion®. De hecho, esta dltima ha sido muchas veces la ténica jurisprudencial,
el mantener una actitud tradicional y no reconocer la discriminacién o afrontar los casos
desde una tinica perspectiva discriminatoria®.

En el marco del Convenio Europeo de Derechos humanos cabe citar el caso Carvalho
Pinto de Sousa Morais vs Protugal, de 27 de julio de 2017. Se trataba de una ciudadana por-
tuguesa, nacida en 1945, sometida en 1995 a una operacion quirdrgica para la extraccién
de las gléndulas de Bartolin, en la cual, por un error médico, se le inutilizé el nervio pu-
dendo. A partir de entonces, sufre incontinencia urinaria, dolor al andar y sentarse e im-
posibilidad de tener relaciones sexuales. El Tribunal Supremo portugués redujo la in-
demnizacién para contratar una empleada de hogar para las tareas domésticas porque la
demandante, dada la edad de sus hijos, «solo debfa cuidar de su esposo», no siendo ne-
cesaria la contratacién a tiempo completo de una empleada, al igual que redujo la indem-
nizacién por dafos al considerar que con 50 afios tenfa «una edad en la que el sexo no es
tan importante como en los afios de juventud; su significacién disminuye con la edad».
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos reconocié una discriminacién por sexo y por
edad, pero no se analizé el caso bajo la perspectiva de la interseccionalidad o de la multi-
discriminacién como situaciones en las que se genera una especial situacién de vulnera-
bilidad para la persona objeto de la discriminacion.

La pretension se basa en el hecho de que las mujeres negras habfan sido contratadas por la empresa
a partir de 1970 y, por lo tanto, mds tarde que las mujeres blancas (que lo habfan sido antes de 1964),
pero también més tarde gue los hombres negros (que lo habian sido después de 1964 pero con anterio-
ridad a 1970). A consecuencia de ello, cuando en un momento de recesién la empresa empieza a des-
pedir al personal siguiendo el eriterio de la antigtiedad, las mujeres negras son las primeras en ser des-
pedidas.

3 Lam v University of Hawaii 40 F. 3d 1551, 1561 (9% Cir. 1994).

5 Un comentario sobre estos casos puede verse en: Solanke, Iviola, «Putting race and gender to-
gether: a new approach to intersectional», Modern Law Review, vol. 72, n.° 5, 2009, pp. 728-30.

3 Uecellari, Paola, «<Multiple discrimination...», op. cit., p. 35,
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En la esfera de actuacién del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE), el re-
conocimiento de la discriminacién maltiple ha sido también escaso, o mds bien nulo, a
pesar de haberse planteado algunos casos en los que la parte alegaba una discrimina-
cién madltiple. Asf sucedi6, por ejemplo, en el Caso Meister, C-415/2010, de 19 de abril de
2012, en el que la trabajadora demandante alegaba la existencia de un rechazo al empleo
por una discriminacién mdltiple por su sexo, su edad y su origen étnico. Sin embargo, la
cuestién resuelta por el TJUE no tenfa que ver con el concepto de discriminacién multi-
ple, ni con sus consecuencias jurfdicas, sino con la aplicacién de las reglas de la carga de
la prueba que, de manera idéntica, se contienen en las tres directivas referidas a esas cau-
sas de discriminacion —a saber, articulo 8 de la 2000/43/CE, articulo 10 de la 2000/78/
CE, v articulo 19 de 1a 2006/54/ CE-—.

En la STJUE de 24 de noviembre de 2016, Caso Parris, C-443/15, se enjuici6 si era dis-
criminatorio por razén de orientacién sexual, o por razén de edad, o por ambas razones
conjuntamente, un plan de pensiones de empleo que supeditaba el derecho de las pare-
jas registradas supérstites de los afiliados a disfrutar de una prestacién de superviven-
cia al requisito de que la unién civil registrada se hubiese celebrado antes de que el afi-
liado haya cumplido la edad de 60 afios, cuando es que el derecho irlandés no le habfa
permitido a dicho afiliado —por tratarse de una pareja de homosexuales varones— cele-
brar una unién civil registrada antes de alcanzar esa edad. El TJUE rechazé la existencia
de discriminacién primero por orientacién sexual y luego por edad, para acabar conclu-
yendo que —en contra del criterio de la Abogada General— tampoco hay discriminacién
combinada. Segin el TJUE razona, «aunque, ciertamente, una discriminacién puede ba-
sarse en varios de los motivos contemplados en el artfculo 1 de la Directiva 2000/78, no
existe sin embargo ninguna nueva categorfa de discriminacién resultante de la combina-
cién de algunos de esos motivos, como la orientacién sexual y la edad, que pueda concu-
rrir cuando no se haya constatado una discriminacién en razén de dichos motivos consi-
derados por separado»®.

3.4. Casos en los que el 6rgano jurisdiccional admite la interseccionalidad y reconoce
la discriminacion de dicha naturaleza

3.4.a. La recepcion de la multidiscriminacion en la jurisprudencia doméstica

El primer caso que se cita como ejemplo de reconocimiento de la confluencia de fac-
tores discriminatorios es un asunto decidido EE. UU., el caso Jefferies vs Harris Cty Com-
munity (1980)%°. En el mismo el tribunal entendié que las mujeres negras constitufan un
grupo especifico para la legislacién antidiscriminatoria de empleo, admitiendo asf la exis-
tencia de una discriminacion interseccional. Las mujeres negras podfan ser discriminadas
en cuanto tales, con independencia de que en ese 4mbito laboral existiese discriminacién
contra las mujeres o discriminacién contra las personas de color. Con esa y otras decisio-

3% Véase comentario al respecto de José Fernando Lousada Arochena, «Discriminacién mdltiple: El
estado de la cuestién y algunas reflexiones», Aegualitas, n.° 41, 2017, p. 36.

40 Jefferies v Harris Cify Community Action Association 615 E 24 1025 (5% Cir. 1980).
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nes que le siguieron durante los afios 80 lo que se vino a afiadir es que la confluencia de
dos causas de discriminacién sobre una misma persona %la raza y el sexo% generaban
una sinergia en sf mismas que producfa una nueva condicién mucho peor que la suma
de ambas causas de discriminacién consideradas de modo separado. También cabe citar
como una de esas primeras sentencias la dictada en el caso Lam vs University of Hawaii.

En esa linea, en Canadd pueden citarse casos como: Canada vs Mossop (1993} o British
Columbia Human Righis Tribunal, Commeau vs Cote (2003).

En Europa, en comparacidn, el reconocimiento por parte de los jueces de la discri-
minacién multiple ha sido muy escaso. De hecho, en el informe que la Comisién de ex-
pertos de la UE que elabord en 2009 sobre ésta, se indica que los 30 expertos de diversos
pafses europeos reunidos sélo pudieron aportar unos 29 ejemplos de decisiones jurispru-
denciales nacionales sobre multidiscriminacién®l.

El informe cita entre otros ejemplos, el de los Tribunales daneses en el caso Fofex
(2005), en el cual se analizaba el despido de una mujer cuando empezd a usar el hijab. La
Corte Suprema finalmente no pudo reconocer el despido como improcedente porque la
prohibicién del uso de dicha prenda se ajustaba a un cédigo de vestimenta de la empresa
razonable. Pero lo interesante es que analiz6 la causa no sélo desde la perspectiva de una
discriminacion por razén de sexo, sino también sobre la base de la concurrencia de dis-
criminacién étnica y religiosa.

En Reino Unido, en casos como Lewis vs Tabard Gardens (2005), donde la demandante
era una mujer negra, o en Mackie vs G&N Car Sales (2003), que tenfa como protagonista a
una mujer india, los tribunales entendieron que el factor sexo y el factor raza actuaban
conjuntamente. Y reconocieron que dichas mujeres habfan sido objeto de una discrimina-
cién multiple. Puede citarse también el caso Ministry of Defence vs Tilern de Bigue (2010).
La demandante era una mujer soldado del ejército, de San Vicente y las Granadinas, que
también era madre soltera con una hija pequefia. EI Tribunal de Empleo determiné que
el Ministerio de Defensa le aplicaba dos disposiciones, criterios o précticas, a saber, que
fuera un soldado disponible para ser desplegado las 24 horas del dia, los 7 dias de la se-
mana; y también que no podfa tener a un miembro de su familia extensa (una hermana)
para que se quedara con ella en el Servicio de Alojamiento para Familias porque era ex-
tranjera y s6lo tenfa derecho a permanecer en el Reino Unido durante un breve perfodo
de tiempo. El Tribunal de Empleo considerd que dichos requisitos constitufan una discri-
minacién indirecta que derivaba de la interseccién entre raza y sexo, que le impedfa acce-
der al empleo que solicitaba en condiciones de igualdad.

De igual modo, los tribunales noruegos admitieron como una doble discriminacién
(por razén de sexo y de raza) la no admision en un hotel de dos asidticas que, por la ima-
gen estereotipada de éstas, fueron confundidas por prostitutas®.

4 Burri, Susanne y Schiek, Dagmar, The European network of legal experts in the field of gender
.. op.cit, po 13,

42 F] Equality Tribunal de Noruega, caso n.° 1/2008,
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Junto a estos procesos en los que conflufan los elementos género y raza, los tribuna-
les nacionales europeos han conocido de varias discriminaciones miltiples que recafan
sobre las mujeres de la etnia Romani*®, o de mujeres discriminadas por sus circunstancias
personales/familiares o por su edad. Se han presentado recursos ante los tribunales por-
que una mujer de etnia romani habfa sido inadmitida en un establecimiento por Hevar la
indumentaria tradicional de dicha etnia®.

Por razones de circunstancias familiares se han estudiado supuestos en los cuales
unas becas de ayudas para el estudio estaban excluidas para familias monoparentales.
Una medida de tal tipo constituye no solo una discriminacién por razén de circunstancia
familiar, sino también por razén de sexo, habida cuenta de que una notable mayoria de
familias monoparentales estdn encabezadas por mujeres. O supuestos en los que sélo las
mujeres son despedidas del trabajo o no admitidas por tener hijos pequefios a su cargo.
Es una medida que solo afecta a mujeres y sélo a las que tienen nifios de corta edad. La
confluencia de ambos factores discriminatorios es la que provoca la exclusion.

3.4.b. La tardia incorporacion de la discriminacion nuiltiple en la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos

La perspectiva parece haber cambiado mds recientemente también en dmbito del
Consejo de Europa. ElI Tribunal de Estrasburgo tuvo que pronunciarse sobre un caso que
se plante6 bajo Ia dptica de la discriminacién interseccional. Me refiero al asunto B.S. vs
Espafia, de 24 de julio de 2012, que previamente habfa sido recurrido en amparo ante el
TC, quien inadmitié el mismo por no apreciar la especial trascendencia constitucional
del mismo®. Se trataba de una mujer negra nigeriana que ejercia la prostitucién y que en
un control de identidad llevado a cabo por la policia espafiola fue agredida fisicamente y
verbalmente, recibiendo insultos racistas como «puta negra, vete de aqui». La recurrente
aleg6 que otras mujeres, que también ejercen la prostitucion, pero que presentan un «fe-
notipo europeo», no eran molestadas ni tratadas de ese modo por la policfa. Entendia
que su condicién de mujer negra y trabajadora de la calle la hacfa especialmente vulnera-
ble a los ataques discriminatorios y que esos factores no podfan disociarse y debfan con-
templarse en su conjunto, pues su interaccién era esencial para comprender el fenémeno
discriminatorio. Ademds, la mujer nigeriana se consideraba victima de los problemas es-
tructurales de discriminacién presentes en el sistema judicial espafiol, pues no habfa reci-
bido amparo en cuanto a su derecho a no ser discriminada por parte de las instituciones
espafiolas. Lo interesante es que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos consideré
que ello era asi. Estimé que la jurisdiccién espafiola «no habfa tomado en consideracién

4 La discriminacién especifica que enfrentan las mujeres gitanas es particular y diferente a la dis-
criminacién que suelen enfrentar los hombres gitanos y las mujeres no gitanas y coloca a las mujeres
gitanas en una situacion de vulnerabilidad. SORDO RUZ, Tania (Coord.} {2017): Guia sobre discriming-
cidn interseccional. EI caso de las mujeres gitanas, Serie Materiales de Trabajo n.® 68, Madrid, Fundacién
Secretariado Gitano, p. 26.

4 Informe Multiple Discrimination in EU Law, pég. 13.

45 El recurso fue inadmitido por decisién de 22 de diciembre de 2009.
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fa vulnerabilidad especifica de la recurrente, inherente a su condicién de mujer africana
que ejerce la prostitucién...faltando con ello a su obligacién que le incumbe en virtud del
artfculo 14 de la Convencién...de adoptar tolas las medidas posibles para analizar si una
actitud discriminatoria se habia producido».

En este caso, terceras partes intervinientes, entre ellas Women's Link World Wide, ar-
gumentaron la importancia de considerar la situacién de vulneracién sufrida por la deman-
dante como el producto de la interseccién entre género, origen nacional y situacién social.

Pese a que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos no ha profundizado en el
concepto de doble o miltiple discriminacién, en el sentido de que no entrar a definirio o
precisarlo, sf cabe calificar la sentencia como satisfactoria a los efectos de lo que aquf se
defiende, porque la Corte reconoce por primera vez un supuesto de discriminacién pro-
ducido por la confluencia conjunta de varios factores de exclusién.

Sin duda, esta sentencia contribuye a dar un paso en esa nueva tendencia multidimen-
sional en la interpretacién del derecho a no ser discriminado. Es importante esa visién plu-
ral de la igualdad, porque, como adelantdbamos, cuando nos referimos a la discriminacién
nuiltiple estamos hablando de un tipo de discriminacién cuyas consecuencias para sus vic-
timas pueden ser mayores que la simple suma de discriminaciones que la componen. Por-
que muchas veces son discriminaciones con una especificidad propia y la vulnerabilidad
que generan es exponencialmente mayor que la mera adicién del dafio que cada una de
ellas producirfa por separado. La limitacién que generan en el acceso a los derechos puede
ser de un calado tal que les excluya del disfrute de ellos. Ha de tenerse en cuenta que un
tratamiento unidimensional de los supuestos de discriminacién multiple no hace justicia a
la realidad y ello genera resultados insatisfactorios para quien los padece, pues la respuesta
que el ordenamiento acaba dando no compensa los dafios sufridos.

34.c. La Corte Interamericana y la valiosa labor en el reconocimiento de la discriminacion
interseccional

En el 4mbito de actuacién de la Corte Interamericana® se ha llevado a cabo una la-
bor muy valiosa a este respecto. Baste mirar el caso Rosendo Cantii y otra vs México (2010)¥

% T,a Convencién Americana sobre Derechos Humanos, al igual que el Pacte Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos, no contiene una definicién explicita del concepto de «discriminacién» ni de
discriminacién mdltiple o discriminacién interseccional. No obstante, la existencia de motivos sobre
cuya base estd prohibida la discriminacién Hevé a la adopcién de instrumentos de derechos humanos
espectficos, dedicados a la proteccién de grupos scciales que, por distintos motivos, han requerido una
proteccion reforzada que vaya mds alld de la enunciacién de los motivos prohibidos para discriminar
{ej: Convencidn Interamericana para la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién contra las
Personas con Discapacidad o la Convencién Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar fa
violencia contra la mujer}.

¥ Valentina sefiora Rosendo Cantd es una mujer indfgena perteneciente a la comunidad indigena
Me phaa, en ¢l Estado de Guerrero. Los hechos se produjeron cuando tenfa 17 afios, estaba casada y
tenia una hija. El 16 de febrero de 2002, Valentina Rosendo Cantti se encontraba en un arroyo cercano
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donde se analizé la interaccién e interseccién de diferentes categorfas protegidas frente a
la discriminacién, tales como género, raza, edad y pobreza; o el caso Inés Fernindez Or-
tega vs México (2009)*, donde a través de la interseccién entre a raza, la clase, la etnia y el
género, resalté no solo los acentuados obstdculos de acceso a la justicia, sino también su
impacto negativo en el acceso a oportunidades, derechos sociales, acceso a la tierra y la
produccién. La Comisién de Derechos Humanos en estos casos reconocié que las muje-
res indigenas afrontan simultdneamente relaciones de exclusién social, sexismo, racismo
y discriminacién; y por ende las obligaciones estatales de proteccién de sus derechos de-
ben buscar erradicar de manera articulada esos factores. Se observa esa perspectiva de la
discriminacion interseccional desde el punto de vista estructural. En el caso paradigmé-
tico Gonzilez y otras («Campo Algodonero» vs México (2009), 1a Corte también analizé la re-
lacién de la violencia de género con las relaciones sociales, culturales y econdmicas de
discriminacién, para caracterizar a las victimas: las tres victimas de este caso eran muje-
res jévenes, de escasos recursos, trabajadoras o estudiantes, como muchas de las victimas
de los homicidios en Ciudad Judrez. Otros casos mds podrian ejemplificar como la Corte
interamericana ha sido consciente de la especial desventaja en la que pueden encontrarse
las mujeres en las que concurren otro tipo de causas de discriminacion.

Asimismo, en el asunto Gonzales Liuy vs Ecuador, de 1 de septiembre de 2015, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos atendi6 la interseccionalidad de la discrimi-
nacién sufrida por la victima y la analiz6 considerando las caracterfsticas especfficas de
la misma®®.

El caso se relaciona con la presunta responsabilidad internacional del Estado por la
afectacién a la vida digna e integridad personal de Talia Gonzdles Lluy (TGGL), como
consecuencia del contagio con VIH fras una transfusién de sangre que se le realizé el 22
de junio de 1998, cuando tenfa tres afios de edad. Posteriormente al contagio de VIH Ta-
lia fue expulsada del colegio donde estudiaba debido a que se consideré que su condi-

a st domicilio. Cuando se disponfa a bafiarse, ocho militares, acompafiados de un civil que llevaban
detenido, se acercaron a elfa y la rodearon. Dos de ellos la interrogaron sobre «los encapuchados», le
mostraron una foto de tna persona ¥ una lista con nombres, mientras uno de etlos e apuntaba con su
arma. Ella les indic6 que no conocfa a la gente sobre la cual la interrogaban. El militar que la apuntaba
la golped en el estémago con el arma, haciéndola caer al suelo. Luego uno de los militares la tomé del
cabello mientras insistié sobre la informacién requerida. Finalmente, le quitaron la falda y la ropa inte-
rior v la violaron. Tanto Valentina Rosendo Cantil corno su espose presentaron una serie de recursos a
fin de denunciar los hechos y solicitar que se realicen las investigaciones necesarias para identificar y
sancionar a los responsables. La investigacién fue remitida a la jurisdiccién penal militar, la cual deci-
di6 archivar el caso.

8 La sefiora Ferndndez Ortega es una mujer indigena perteneciente a la comunidad indigena
Me'phaa, residente en Barranca Tecoani, estado de Guerrero. Cuando se produjeron los hechos tenfa
casi 25 afios. El 22 de marzo de 2002, fa sefiora Ferndndez Ortega se encontraba en su casa en compa-
fifa de sus cuatro hijos, cuando un grupo de aproximadamente once militares, vestidos con uniformes
y portando armas, entraron en su casa donde uno de elios fa viol6 mientras los demds miraban. Se in-
terpusieron una serie de recursos con el {in de investigar y sancionar a los responsables de los hechos.
No obstante, éstos acabaron archivados.

49 Puede verse el trabajo Vargas Vera, Georgina, «Interseccionalidad de la disctiminacion, formas agra-
vadas de vulnerabilidad. El caso Gonzales Lluy y otros vs Ecuador», Iuris Dictio, 1.° 18, 2016, pp. 139-148.
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cién de persona seropositiva era un riesgo para las personas que convivian con ella en el
colegio; las autoridades judiciales determinaron que ademés de no poder asistir a ese co-
legio, Talfa no debfa asistir a ningtin otro, sino que deberfa estudiar a distancia para no
poner en riesgo la integridad y la vida de las personas con las que interactuaba. Ademads,
la situacién econdmica de pobreza en la que ya se encontraba la familia de Talia se vio
agravada debido a que su madre fue despedida de su trabajo por tener a su hija a cargo.
También tuvo dificultades en acceder a una vivienda digna y a los servicios de salud pt-
blicos.

La Corte constaté que Talfa habfa sido objeto de una discriminacién que estaba aso-
ciada a factores como ser mujer, persona con VIH, persona con discapacidad, ser menos
de edad y su estatus socioeconémico, aspectos que la hicieron mds vulnerable y agrava-
ron los dafios que sufrié. Entendi6 que en el caso de Talfa confluyeron en forma intersec-
cional multiples factores de vulnerabilidad y riesgo de discriminacién, lo que derivé en
una forma particular de discriminacién. a Corte resalté, entre otras cosas, que el Comité
CEDAW en su Recomendacién General No. 28 habfa reconocido la existencia de las for-
mas «combinadas» y «entrecruzadas» de discriminacién que pueden sufrir las mujeres
por motivos adicionales de su edad, condicién econémica o social, y habfa sefialado que
los Estados deben reconocer y prohibir en sus instrumentos juridicos estas formas entre-
cruzadas de discriminacién y su impacto negativo combinado en las mujeres afectadas.
Resulta interesante subrayar que la Corte se hizo eco en el texto de su decision del asunto
resuelto por el TEDH B.S. ¢ Espafia, que se ha citado mds arriba.

4. Reflexion final

El principio de igualdad, en su expresion mds sencilla, implica que los casos igua-
les deben ser tratados de igual modo, mientras que los casos desiguales deben serlo de
modo desigual. Por supuesto, esta regla es mucho mds compleja, pues exige como pri-
mera tarea establecer los términos de comparacién, para determinar si efectivamente nos
encontramos ante supuestos comparables o no y, por lo tanto, podemos apreciar discri-
minacion de trato.

La regla del trato distinto de aquello que no es igual ha sido argumento frecuente-
mente empleado en la legislacién y jurisprudencia sobre discriminacién por razén de dis-
capacidad o embarazo, o en supuestos de igualdad de salarios, entre otros, y en relacién
a la discriminacién indirecta y la discriminacién positiva o «positive action». En todos
ellos, el argumento de si estamos ante supuestos iguales o no y la comparacién entre los
mismos constituye el punto de partida para acabar afirmando que cuando los elementos
de comparacién son distintos, la respuesta del legislador o del aplicador de la ley han de
ser diversos,

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el asunto Thiimmenos vs Grecia®, que
ilustra muy bien la cuestion de la que venimos hablando, se pronuncié a este respecto.

50 TEDH asunto Thlimmenos vs Greece, de 6 de abril de 2001.
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A un cudadano griego se le habfa vetado el acceso a un empleo puablico porque en el
pasado se habia negado a vestir el uniforme del ejército y la ley establecfa dicho impe-
dimento para todos aquellos que hubiesen renegado de cumplir con sus deberes milita-
res. En el caso estudiado el demandante era testigo de Jehovd, razén por la cual se habia
opuesto a cumplir tal deber. El Tribunal entendié que era contrario al principio de igual-
dad el que el legislador estableciese la misma sancidén a todos aquéllos que no cumplian
sus deberes militares, sin distinguir entre los que lo hacian por razones religiosas (ejer-
ciendo un derecho) y los que lo hacfan por cualquier otra causa. Para la Corte de Estras-
burgo se trataba de supuestos distintos que estaban siendo tratados por el legislador
griego de igual modo, lo cual era contrario al principio de igualdad.

Cuando nos encontramos ante una situacién de discriminacién midltiple podrfamos
acudir a la misma esencia del principio de igualdad: no podemos tratar de igual modo
aquellas situaciones en las que una persona se enfrenta a una sola razén discriminatoria
que a las personas en las que confluyen dos o mas causas de discriminacién. Considero
que, en este supuesto, se estd tratando de igual modo situaciones no comparables, y con
ello lo tinico que estarfamos haciendo es ahondar en la discriminacién

La realidad exige una vision mds transversal de la igualdad, no sdlo en el sentido de
ver cémo las polfticas de igualdad deben impregnar todas las politicas y todas las esferas
de la sociedad, sino también en el sentido de admitir que en detexrminados individuos o
colectivos pueden concurrir varias causas de discriminacién, y que, en esos casos, debe
otorgarse un tratamiento especial al hecho discriminatorio y al afectado por él.

La interseccionalidad es un concepto que describe la interaccion entre situaciones de
discriminacién muchas veces anquilosadas, entre sistemas de opresién tradicionales que
hacen recaer su fuerza especialmente sobre las mujeres.

El andlisis interseccional permite por tanto estudiar las interdependencias entre di-
versos factores de opresién y de manera simulténea promover una interpretacién indi-
visible e interdependiente de los derechos humanos. Es primordial que este enfoque se
traslade al cuerpo de las normas, pero igualmente importante es conseguir que los tribu-
nales consigan aplicar el Derecho antidiscriminatorio con esta éptica interseccional.
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